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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
De BestuurWijzer is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.
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Rankingsysteem

	Een aantal leden van onze bridgeclub Jump '85 hebben onlangs een presentatie aan het district MOG over ons rankingsysteem gegeven. Sinds 2 jaar maken wij hier voor de indeling van de lijnen gebruik van omdat paren vaak lange tijd afwezig zijn. Ons probleem was toen, lijnen waren klein met als gevolg een tombola score of competitievervalsing. 
Het rankingsysteem houdt in dat de indeling van paren op elke zitting opgezet wordt aan de hand van de actuele stand van alle paren die op dat moment aanwezig zijn. Het gevolg is dat paren in hun lijn van sterkte blijven spelen, de lijnen vol zijn en de uitslagen altijd eerlijk. 

Roelof Santing wees ons er op dat hij ca. 2 jaar geleden in de Bestuurswijzer nr 14 van jou zijn filosofie over een rankingssysteem heeft gepubliceerd. Zijn verhaal was - zegt hijzelf - theorie, ons verhaal is praktijk.
 

Mocht je geïnteresseerd zijn, dan staat in de bijlage de praktisch toepassing van 2 jaar 'schaven en spelen' aan het systeem. 

Met vriendelijke groet,

Marijke Koppen
Secretaris Jump '85


Ik gaf dit stuk aan de rankingexpert, Roelof Santing voor een eerste reactie. En die kwam al snel!
	Knap stukje werk. Naar mijn (zeer bescheiden) mening (je kent me toch Rob ??) is dit baanbrekend. Als dit goed wordt uitgedragen, voorspel ik dat over 10 jaar dit gemeengoed zal zijn bij veel clubs.
Ik beschouw dit als net zo innovatief als het project van Idefix (variabele speeltijden/variabel aantal spellen).
 

Jump zegt zelf al: "met schaven en spelen " opgesteld. 
Dit proces zal wel doorgaan, tot alle scherpe kantjes eraf zijn en elke (bijna niet vooraf te bedenken) idioterie een keer is voorgekomen (waarvoor dan natuurlijk een adequate oplossing is gevonden).
 

Lastig is natuurlijk dat er achteraf een omzetting nodig is via Excel. 
Het mooiste zou zijn dat het NBB-rekenprogramma dat ondersteunt. Ik heb ca 1,5 jaar geleden dit al eens besproken met Frans Lejeune. Frans zag er (toen) geen brood in. Inmiddels heeft een kennis, die bij de NBB zitting heeft in een soort automatiseringstest-/klankbordgroep, dit in die groep aan de orde gesteld. 
De rankingsystematiek werd daar "met interesse ontvangen".
 

Groet, 
 

Roelof


Weggelopen…
	Op onze club liep bij/tijdens het tweede spel op de tafel een van de mensen weg.

Hij voelde zich niet goed door de houding van de tegenstanders.

Hierdoor werd dat spel niet afgespeeld en de spellen drie en vier niet gespeeld.

Welke score wordt nu toegekend voor spel 2 (niet afgespeeld)  en de spellen 3 en 4 (geheel niet gespeeld) aan beide paren?
Het verhaal in chronologische volgorde.

Aan tafel ontstond discussie na een eenvoudige verzaking.

De arbiter was geweest en had de consequenties uitgelegd.

De sfeer aan tafel was al minder na een incidentje vlak voor de verzaking.

Nadat de arbiter de tafel verlaten had werd de discussie snel een ruzie en één van de teams liep kwaad weg.

Een tegenstander ging even later de boel sussen en in de volgende ronde was iedereen er weer.

Het ging mis in het tweede spel van deze ronde.

Spel 3 en 4 werden niet gespeeld.

Tot mijn verbazing waren bij alle 3 de spellen een arbitrale score ingevoerd van 20% en 80%.

80% voor de zittenblijvers en 20% voor de weglopers.

Ik heb hier tegen geprotesteerd en in de bestuursvergadering is besloten om dit te veranderen 0% en 60%.

De dag na de bestuursvergadering kregen ze het emailtje met de bovenstaande tekst.

Ondanks dat bleef de 0%-60% score staan.
Het ene paar dat wegliep heeft niet met het bestuur gecommuniceerd. Van het andere paar was een van de twee arbiter (WL) en ook bestuurslid. In het Bestuur is het voorval besproken en besloten.


Antwoord

Als een speler wegloopt dupeert hij allereerst zijn drie tafelgenoten. En als in de ronde(n) daarna daardoor een (extra) rusttafel ontstaat, dupeert deze speler met zijn vertrek de hele lijn.

Je kunt als clubbestuur niet voorkomen dat een speler vroegtijdig de tafel verlaat. Maar je hebt wel de macht om een eventueel gewenste spelhervatting van die speler te verbieden. Op z’n minst acht ik een gesprek met het clubbestuur noodzakelijk, ter bescherming van de club. 

Uit dat gesprek, en het eerder gevoerde gesprek met de tafelgenoten, moet de wezenlijke oorzaak duidelijk worden. We mogen immers niet uitsluiten dat door een zeer kwalijke houding van een tafelgenoot de betreffende speler niets anders kon doen dan opstappen. Elk mens heeft nu eenmaal zijn grens. 

Ook moet voor alle partijen duidelijk zijn dat zodra bepaalde rode linten dreigen, om arbitrage wordt gevraagd. De spelers moeten weten dat in het opleidingspakket het omgaan met conflictsituaties een uiterst belangrijk onderdeel is. Door zonder uitnodiging van de arbiter op te stappen, krijgt deze niet de gelegenheid onherstelbare (emotionele) schade te voorkomen.

In deze zaak was een van de partijen zelf lid van het bestuur. Voordeel daarvan is dat deze dan al weet dat het clubbelang ver boven alle ego’s staat.

Dan de scores: De drie niet gespeelde spellen: 40% voor beide partijen als beide partijen schuld hebben (onhoffelijk gedrag) aan het vertrek. Vertrok de speler door de houding van diens partner, en had de tegenstander daar geen schuld aan, dan alleen het spel dat niet is afgemaakt: G+ voor de tegenstanders. De twee niet gespeelde spellen als ‘niet gespeeld’ invoeren.

Voor het overtredende partij maakt de in te voeren score waarschijnlijk niet uit. De kans is immers groot dat dit paar niet meer zal deelnemen… 

Correctere viertaluitslag met gedupliceerde spellen? 
	Bij het viertallen op de club spelen we met zeven viertallen in één lijn en moet er in een driehoek gespeeld worden. Is het technisch gezien belangrijk dat er in de driehoek met dezelfde spelverdelingen gespeeld wordt dan bij de overige vier viertallen. Kortom gedupliceerde spellen. Geeft dat een correctere uitslag? 

Ik heb begrepen dat elke onderlinge ontmoeting een aparte wedstrijd is. Hoe denken jullie daar over?


Antwoord

Als de viertallen uitsluitend spelen voor een viertallencompetitie, waarbij alleen het resultaat tussen de elkaar ontmoetende viertallen de uitslagen bepaalt, voegt het dupliceren van de spellen niets wezenlijks toe.

Spelen alle viertallen wél dezelfde (gedupliceerde) spellen, dan kun je naast de viertallenuitslagen een parenuitslag berekenen. En het leuke daarvan is dat je dan een redelijk zicht hebt op de krachtsverdeling binnen elk viertal. 

Tweede helft van viertallen verkeerd gaan zitten
	In 1 seizoen spelen wij verspreid over het seizoen een interne viertallencompetitie.

Per avond worden twee wedstrijden gespeeld van 14 spellen.

Op de 3de avond deed zich het volgende probleem voor: 7 spellen 

gespeeld, uitgeslagen en verder spelen voor het 2de deel.

Hierbij zijn na de wissel 2 paren goed gaan zitten en 2 paren verkeerd (NZ

ipv OW en andersom). De spellen werden gespeeld en pas bij het uitslaan

bleek de ene partij beide NZ spellen gespeeld te hebben en de andere beide

OW spellen). 

Onze vraag is hoe los je dit op?

(Het betrof de 1ste wedstrijd van deze avond; hierna werd de 2de gespeeld

tegen andere tegenstanders, dus tijd om nieuwe spellen te spelen was er

niet).
Wedstrijd berekenen over 7 spellen en 7 annuleren?

Gehele wedstrijd annuleren?

Andere oplossing?

Wat heeft dit voor gevolgen voor de andere teams?

Wij zijn benieuwd naar jouw visie hierop.


Antwoord

Je kunt de IMP-uitslag van deze (halve) ontmoeting gewoon volwaardig laten tellen; ook kun je die uitslag verdubbelen. 
Alternatief

Als alle viertallen dezelfde spellen spelen, zou je over de tweede serie van zeven spellen de imp kunnen tellen van de butleruitslag… 

Een disciplinaire (VP)-korting lijkt mij niet nodig; omdat beide viertallen met hun fout alleen zichzelf benadelen en niet de andere deelnemende viertallen.
Omgaan met sponsoren die hun toezegging niet nakomen.
	Omdat ik bij de NBB geen reactie heb gekregen op een vraag over sponsoring richt ik mij tot jou in de hoop dat je me althans op weg kunt helpen.

Ik ben nu circa 6 maanden voorzitter en loop tegen allerlei losse eindjes aan. Een daarvan betreft sponsoring. In het verleden hebben we van een paar bedrijven een paar honderd pakjes kaarten ontvangen. Die bedrijven worden met enige overdrijving sinds jaar en dag in ons drukwerk genoemd als sponsors. Een contract ontbreekt. Ik wil nieuwe sponsors aantrekken, maar wel met een onderliggend contract. En de oude sponsors wil ik ‘aanpakken’. Kun jij mij helpen aan of in de richting van een modelovereenkomst?


Antwoord

Laat ik beginnen met eerlijk te zeggen dat ik weinig ervaring heb met sponsoring. En ik ben ook geen jurist. Daarom denk ik even hardop vanaf de basis. 

· Bridge is een uitermate goedkope hobby. Daardoor zijn de totale kosten laag in verhouding met andere sporten, waardoor de contributie in de regel betaalbaar is voor elke bridger die lid zou willen worden.

· Het aantrekken en houden van sponsoren kan een enorme klus zijn voor het bestuur. Dat kost veel extra tijd en energie waarvan het effect alleen een lager contributiebedrag is. 

· Een bedrijf wil – zeker in deze tijd van extra bewust omgaan met kosten – een bridgeclub alleen sponsoren als daar iets tegenover staat. Dat maakt in mijn ogen een contract overbodig. Ik zou volstaan met een eenvoudige bevestiging van de gemaakte afspraak, vooral ter voorkoming van misverstanden. Nadeel van een contract is dat een bedrijf zich daardoor extra verplicht kan voelen. 

· De oude sponsoren ‘aanpakken’, vereist veel tact; zeker als een contract ontbreekt en de sponsor kennelijk zijn gedane toezegging niet nakomt.

Mijn advies luidt: Maak het een bedrijf zo aantrekkelijk en vooral zo gemakkelijk mogelijk om te sponsoren. Volsta met een bevestiging van wat is afgesproken/toegezegd, onder de vlag van ‘ter voorkoming van misverstanden’.

· Ten aanzien van oude sponsoren die hun afspraak kennelijk zijn vergeten:

Ga na wat het laatste contact was, wie met wie, en welke sponsoractie het laatst is gedaan.

Noem naar de sponsor de laatste actie, en vooral het positieve daarvan. Geef ook aan dat je daardoor extra waarde hecht aan de volgende uitvoering van de gedane toezegging. Kijk daarbij hoe je die stap kunt vergemakkelijken, en bied die handreiking aan. 

Verplicht opnieuw schudden na rondpas in de eerst ronde…
	Afgelopen zondag was de jaarlijkse ledenvergadering. Hot item bleek de rondpas aan de eerste tafel.

Een aantal leden wenste in stemming te brengen dat als er aan de eerste tafel een spel wordt rondgepast, er overgedeeld dient te worden.

Het bestuur stelde zich op het standpunt dat als we als vereniging hebben gekozen om onder de vlag van de NBB te spelen, dan ook de regels van deze organisatie dienen te worden nageleefd.

Stemmen over het mogelijk maken van opnieuw delen, is dus in het geheel niet aan de orde, aldus de voorzitter.

Afgaande op de bijval en het enorme rumoer dat er vervolgens ontstond, blijkt toch een meerderheid voor het toestaan van het opnieuw delen.

"Men komt immers om te bridgen en niet om te passen".

Enkele bestuursleden dreigen inmiddels met aftreden als dit wordt doorgedramd.

Herken jij deze problematiek ?

Hoe kun je als vereniging hier nu het beste mee omgaan ?


Antwoord
Enorm rumoer over wel of niet toestaan van een rondpas! En dan als klap op de vuurpijl ook nog bestuursleden die dreigen af te treden als het opnieuw schudden na een rondpas een regel wordt!

Dat riekt naar een redelijk hoog egogehalte binnen jullie club. 'Als ik mijn zin niet krijg, stop ik ermee!' Waar is de flexibiliteit? De Hollandse nuchterheid? 

Allereerst raad ik zowel de leden als bestuursleden aan om met spoed voor de spiegel te gaan staan. Wie een minuut zonder lachen naar zijn eigen postzegel kan kijken, neemt zichzelf echt véél te serieus!

Deze ongelukkigen geef ik als huiswerk om snel met de nodige ontspanning te kijken naar de eigen persoon. Weg met de verkramping!

Dan pas is het vroeg genoeg om te gaan nadenken over het inhoudelijke vraagstuk. Wel of niet overschudden na een rondpas. Ik zou het besluit loskoppelen van wel of niet spelen onder de vlag van de NBB. Want daarmee blokkeer je een inhoudelijke gedachtewisseling. 

Zet de voor- en nadelen op een rij, en spreek af wat voor de club de richtlijn is... Mijn advies? Overschudden als geen van de vier spelers daartegen is!

Het argument opnieuw te schudden omdat de leden komen om te bridgen, is overigens een drogreden van de eerste orde. Te vergelijken met een tennisclub die bepaalt dat een rally maximaal 20 slagen mag duren, om te voorkomen dat een wedstrijd anders mogelijk nooit zal worden beëindigd...

BHV op de Bridgeclub?
	Brandveiligheid.
Ter controle ben ik 's avonds maar eens via de nooduitgang naar huis gegaan en heb helaas moeten constateren dat de vluchtweg door een afgesloten stalen hek werd geblokkeerd. Een net bereidwillige beheerder hebben wij via de afdeling brandpreventie tot de orde geroepen. Hij bleek ook de brandblusapparatuur niet in orde te hebben.
AED
Gezien de gemiddelde leeftijd van onze leden hebben wij de AED ter sprake gebracht.
Vragen
1) Wil men wel worden gereanimeerd?
2) Wat is het risico van iemand die reanimeert, patiënt overleeft maar blijkt blijvend zwaar invalide verder te moeten.
Bestuurdersaansprakelijkheid
Er ligt een spel kaarten op de vloer, lid glijdt uit en stelt het bestuur aansprakelijk voor de gevolgschade van de onfortuinlijke val.


 

Antwoord

Een onderwerp dat mij - als voormalig HBHV - na aan het hart ligt.

Ik vrees dat op veel clubs pas wordt stilgestaan over het omgaan met calamiteiten op het moment ván een calamiteit. 

Best vreemd als je bedenkt dat vaak overdag hetzelfde gebouw is gevuld met een 'BHV-ploeg' waarvan alle leden op de hoogte zijn van het zogenaamde 'Noodplan'. 

[BHV = BedrijfsHulpVerlening, bestaat in de regel uit personeelsleden (vrijwilligers]

Hoeveel clubs hebben in hun lange historie een ontruimingsoefening gehouden? Hoe goed weten de leden wat ze wel en niet mogen doen als de speelruimte opeens met een dikke rookwolk wordt gevuld en 'BRAND!' wordt gegild? Neemt iedereen dezelfde trap? Zijn er ook nog andere vluchtwegen, en, minstens zo belangrijk, zijn die bekend bij de leden en vrij van obstakels?

Hoeveel leden kunnen reanimeren, omgaan met AED en symptomen van suikerziekte? Ook jou vraag is een belangrijke: wat als een lid het bestuur aansprakelijk stelt voor blijvende invaliditeit of kostbare operatie als het letsel zou zijn ontstaan door grove nalatigheid van 'de bridgeclub'? 

Jaren geleden voerde Bridgeclub Brios een ontruimingsoefening uit. Heel nuttig. Vooral omdat de leden lachend de speelruimte verlieten. Waarom toch nuttig? Omdat ondanks, lees: juist dóór het ontspannen vertrek, alle leden binnen vijf minuten van 1 hoog veilig buiten stonden! Dit wetend is de kans op paniek bij een echte calamiteit stukken minder. De leden weten immers hoe snel ze buiten staan zónder elkaar aan te raken, zonder gedrang dus!

Een uitstekend voorbeeld van informatieverstrekking aan nieuwe leden:
	[image: image1.png]


 

Informatie Bridgeclub Eerbeek

Van harte welkom bij onze vereniging!

Hierbij willen wij u als nieuw lid alvast wegwijs maken bij onze club.

Omdat wij niet alle informatie, vanwege de hoeveelheid, schriftelijk willen geven, verwijzen wij u naar onze website, www.bridgeclubeerbeek.nl.

Mocht u geen computer gebruiken dan kunt u dit bij onze secretaris aangeven en van alle reglementen enz. een schriftelijke versie ontvangen.

Op onze site vindt u alle reglementen, de wekelijkse uitslagen, het jaarverslag, de vorige edities van ons clubblad, de samenstelling van het bestuur en de diverse commissies zodat u de juiste persoon kunt aanspreken.

Uit praktisch oogpunt volgen alvast enkele onderwerpen die voor u nuttig kunnen zijn.

De bridgeavond
Wij spelen op donderdagavond en de aanvangstijd is half acht. Echter wij verzoeken u om 19.15 uur aanwezig te zijn omdat u o.a. de kaarten moet schudden en wellicht wilt u even bijpraten met uw bridgepartner en een kopje koffie of thee gebruiken.

Drankjes

Vóór aanvangstijd kan men zelf koffie en thee inschenken; e.e.a. staat klaar op de biljarttafel. 

Na half negen komt de bediening in de zaal en kan er besteld worden.

Betaling met munten

U kunt betalen met munten welke aan de bediening gegeven worden, of u doet de munten in het mandje bij de koffie en thee. Een munt heeft een waarde van € 2,00 en is goed voor 1x koffie/thee/bier/frisdranken of wijn. Whisky, cognac, rum enz. kosten 2 munten. De munten kunt u kopen bij de bediening en bij voorkeur vòòr of nà het bridgen. 

De uitslag van de avond

De uitslag van de avond wordt ongeveer een kwartier na afloop bekend gemaakt en u ontvangt ook een schriftelijk overzicht met daarop uw score van de gespeelde spellen.

Als u de uitslag ook via de e-mail wilt ontvangen, moet u dit even bij de wedstrijdleiding aangeven . Meestal wordt de uitslag nog dezelfde avond aan u gemaild.

Verhindering/afmelden

U kunt dagelijks na 10.00 uur tot uiterlijk woensdag 17.00 uur bellen naar mevrouw X, tot 1 dag vóór de speeldatum tot 17.00 uur). 

Na woensdag 17.00 uur belt u naar de heer Y.

Wij maken u hiermee alvast een beetje vertrouwd met de gewoontes van onze club en hopen dat u met veel plezier bij ons gaat bridgen.


Mijn reactie op deze hartelijke tekst staat op het volgende blad.

Welkomstbrief voor nieuwe clubleden

Een geweldig idee van deze Eerbeekse club! En dat niet alleen, ook de tekst straalt veel warmte uit. Als je je na het lezen van deze brief niet welkom voelt, benoem je daarmee jezelf tot hork van het zuiverste water!

Ook de verwijzing naar de site voor meer informatie is sterk. Al zit daar wel het nadeel aan dat nieuwe leden zonder internet zich daardoor wat geïsoleerd kunnen voelen. Aan de andere kant kiezen inmiddels zoveel bedrijven voor informatie en communicatie via internet, dat je als club daar niet meer buiten kunt.

Toch lijkt het mij niet gek om zeker voor zo’n welkomstbrief, waarin belangrijke huisregels staan, in ieder geval een volledige versie te maken voor de niet-internetters.

Een onderwerp dat naar mijn idee ook in de welkomstbrief aangestipt zou kunnen worden is de wijze waarop wordt omgegaan met de spelregels. Als de hulp van de arbiter als een groot goed wordt gezien, kan het geen kwaad om die rol te noemen. En dan vooral de ontspannen wijze waarop schade door onregelmatigheden wordt voorkomen en/of hersteld.

Ziek naar huis
	Enkele weken geleden werd er tijdens een bridgemiddag een van onze bridgers ziek en moest naar het ziekenhuis.   Ze hadden daarvoor samen enkele spellen gespeeld en daarmee een score behaald van 57,79%.  Wij hebben een Bridge-it programma en bij de eindscore kwam dat percentage van 57,79% naar voren, hoewel ze maar een paar spellen  gespeeld hadden. Ik vond dat vreemd, maar onze wedstrijdleider zei dat hij daar weinig aan kon doen. Moet je deze score laten staan volgens u of mag je deze wijzigen in b.v. 50% ? 

De week daarna waren ze er niet en bij ons krijg je de eerste keer dat je niet komt 50%, de 2e. keer niet 46%, de 3e. keer niet 42% etc.

Op onze club  is er soms een promotie/degradatie na 4 en soms na 5 rondes spelen. Deze keer na 4 rondes. Tot mijn verbazing staan deze 2 dames nu als 3e. op de lijst en zouden dus kunnen  promoveren. Degenen die 4e. geworden zijn hebben geprotesteerd en volgens mij terecht.

Ik ben voorzitter van deze club en vraag dus bij u advies en hopelijk wilt en kunt u mij dat geven. Er is wat heen en weer gemaild door de technische mensen onderling en ze praten dan over het Bridge-it programma wat niet altijd feilloos werkt voor hun gevoel, althans niet volgens ons reglement, en daarom hebben ze een spreadsheet programma om het geheel te schaduwen of te checken. Ze schrijven dat ze daarmee de evt. eigenaardigheden van Bridge-It ook beter kunnen begrijpen en we onze regels waar nodig kunnen bijstellen of aanvullen. 

Kent u  dit probleem? Is het normaal dat het Bridge-It programma de score vasthoudt, ook al zijn er maar een paar spellen gespeeld of kun je dat instellen?

Als het mogelijk is zou ik ook best advies willen hebben bij het verstek laten gaan op een bridgemiddag. Hoeveel % krijg je bij jullie als je niet komt? Ik zat op een club waar je 40% kreeg, weer een andere club waar je 48% krijgt, maar wat is een goed percentage?

Donderdag hebben we onze bridgemiddag op de golf. Ik weet niet of het u lukt om mij hiervoor al over mijn probleem  te antwoorden. Ik zou het in ieder geval heel fijn vinden als u hier een goed advies over  zou kunnen geven.


Antwoord

Ik vermoed dat juist door het gebruik van Excel het percentage van de gedeeltelijk gespeelde middag zo zwaar weegt! Dat is namelijk het geval als in het Excelprogramma de som van de percentages wordt gedeeld door het aantal gespeelde zittingen.

In het NBB-Rekenprogramma, en vermoedelijk ook in Bridge It, wordt een gewogen gemiddelde berekend. Een resultaat over slechts tien gespeelde spellen, telt dan voor slechts 10/24 mee.

Om elke vermoeden van willekeur te voorkomen, is het goed om in het competitiereglement de volgende regel op te nemen:

Als een paar door overmacht een zitting maar gedeeltelijk kan spelen, moet minstens een x aantal spellen zijn gespeeld (bijvoorbeeld 16) om die uitslag te laten tellen. Met minder gespeelde spellen wordt de zitting beschouwd en geteld als ‘niet meegespeeld’.

Mijn voorkeur gaat overigens uit naar géén ‘boete’ voor niet meespelen of spelen met een andere partner.

Om te kunnen promoveren kun je – vooraf - een minimum aantal gespeelde zittingen vaststellen. Bijvoorbeeld minstens de helft van het totaal aantal te spelen zittingen+1.

Voor degradatie zou ik het minimum aantal gespeelde zittingen stellen op 1! 

Als een paar geen enkele zitting speelt in een ronde vindt geen promotie of degradatie plaats.  

Omgaan met inkrimping

	Bij elke andere sportcompetitie, zoals bijv. tennis, voetbal en golf, schijnt men de wedstrijd-/competitiereglementen te kennen. De wekelijkse bridgeavond op de club wordt hoofdzakelijk gezien als een gezellig gebeuren waarbij men enerzijds wel wil winnen, maar anderzijds de regeltjes niet in acht wenst te nemen, want dat is dan weer ‘fanatiek’.

Dit heeft tot gevolg dat er op een club eigenlijk een tweedeling ontstaat tussen spelers die volgens de wedstrijdregels het spel spelen en de spelers die er maar wat ‘op los’ bieden en spelen’. De laatsten schijnen niet in staat te zijn om gezelligheid en het wedstrijdelement te combineren. 

 

Er was destijds een voldoende aantal exemplaren van de door jou samengestelde Gids voor Bridge voorhanden bij ons op de club, ze gingen als warme broodjes over de toonbank. Als iedereen die een exemplaar heeft meegenomen, dit ook had gelezen en zich iets van de inhoud had aangetrokken, was er waarschijnlijk geen probleem. Maar helaas is het nog altijd zo dat wanneer iets gratis is, iedereen het wel wil hebben ongeacht de interesse.

 

Hoe dan ook, het lijkt me een probleem voor elke club om het ledenaantal te behouden en het daarbij iedereen naar de zin te maken.

 

Enige tijd geleden heb ik je een mailtje gestuurd over de situatie op de club waar ik speel. Vanwege het teruglopend aantal leden had de wedstrijdleider besloten het aantal lijnen terug te brengen van 3 naar 2. Ik heb toen jouw mening gevraagd en die kwam overeen met die van onze wedstrijdleider. Ondanks de goed onderbouwde beslissing van de wedstrijdleider, vond het bestuur het nodig een enquête onder de leden te houden. Met als gevolg dat de wedstrijdleider zijn functie heeft neergelegd en er evengoed toch in 2 lijnen wordt gespeeld. Dit even om aan te geven hoe er soms tegen de logica in geschipperd wordt om het iedereen maar naar de zin te maken en te voorkomen dat leden opstappen.

 

Dit was een heel verhaal over naar ik denk veel voorkomende problemen en wellicht stof voor nieuwe stellingen.


Antwoord

Als mij om advies zou zijn gevraagd, zou ik een advies hebben voor het bestuur én voor de betreffende wedstrijdleider. 

Het bestuur zou ik dan adviseren alleen een enquête te houden over mogelijkheden die volgens het bestuur ook haalbaar zijn en aantrekkelijk. Een keus die volgens het bestuur onaantrekkelijk zou uitpakken, zou ik in die enquête wél noemen, mét een goed onderbouwde reden waarom die niet tot de opties behoort. En bestuur moet namelijk besturen, wat voor mij betekent: besluiten nemen. Zelfs als minstens 66% van de leden zich uitspreekt vóór een bepaalde optie, is het de vraag of deze voorstemmers ook allemaal het grootste risico lopen van het nadeel van die optie. Als bijvoorbeeld het verzuim in de hogere regionen hoger is dan in de lagere, zouden de C-spelers mede beslissen over het nadeel voor de A-spelers, en omgekeerd.

De wedstrijdleider zou ik een andere persoonlijke opstelling adviseren. In de eerste plaats om zichzelf niet al te serieus te nemen…  Dat kan hij/zij gemakkelijk controleren door even in de spiegel te kijken. Als hij/zij dat kan zónder in de lach te schieten, neemt hij/zij zichzelf echt véél te serieus!

Waarvoor zijn wij wedstrijdleider? Om het clubbelang te dienen, en beslist niet tot meerdere eer en glorie van onszelf! Dat betekent een dienstbare opstelling. Het belangrijkste is wat het meest in het belang is van de club. Aan de wedstrijdleider de eer om met zijn kennis en vaardigheden die wens te vervullen. Rijst de vraag: wie en/of wat is de club? Dat is het geheel van leden en bestuur. Als een meerderheid van ‘de club’ in één lijn wil spelen, en de wedstrijdleider zweert bij twee lijnen, zal de wedstrijdleider toch een zo aantrekkelijk mogelijke competitie opzetten van één lijn. Daaraan voorafgaand kan de wedstrijdleider duidelijk maken welke minpunten hij ziet ten opzichte van twéé lijnen. Wat in deze zaak ook is gebeurd. En als het bestuur dan zelf geen besluit wil nemen, maar dat graag overlaat aan de leden met een enquête, kan de wedstrijdleider de uitslag in alle rust afwachten. 

Stel dat de leden kiezen voor de optie die de wedstrijdleider afraadt, dan kan hij twee dingen doen:

1. De grootste wens zo goed mogelijk proberen in te vullen.

2. En als de wedstrijdleider de gemaakte keus echt verkeerd vindt; en verwacht die niet met plezier te kunnen invullen, dan is het ook heel normaal om zijn taak op dat punt neer te leggen. Niet uit rancune of vermeend gezichtsverlies, maar louter omdat hij de verwachte nadelen te vervelend vindt om mee om te gaan.

Natuurlijk kan een wedstrijdleider zich gepasseerd voelen als het bestuur zijn advies niet blindelings overneemt, zeker als dat naar zijn mening goed is onderbouwd. Ik kan dan echter niet uitsluiten dat deze persoon zich te onzeker voelt in het schone ambt van wedstrijdleider. Dat riekt namelijk naar de noodzaak van bevestiging voor diens kennis en inzicht. Zonder die onzekerheid zal de wedstrijdleider met grote belangstelling de uitslag van de enquête afwachten. Vooral belangstellend naar hoe de leden kijken naar de door hem genoemde nadelen.

Heibel in het clubbestuur
	Ik wil je een delicaat probleem voorleggen betreffende heibel tussen een voorzitter en een ander bestuurslid.
Het gaat om een voorval op 2e Paasdag bij een Paasdrive.
    De organisatie door de TC verliep nogal stroef waarop de dame achter de knoppen de meeste mogelijke moeite moest doen om alles rond te krijgen en naderhand telefonisch advies heeft gevraagd aan een bestuurslid.
    Die is tijdens het spelen gekomen, is naar de meespelende voorzitter gelopen en heeft daar in het bijzijn van andere spelers de voorzitter uitgescholden.
    De voorzitter heeft daags erna het bestuur laten weten dat hij zijn functie ter beschikking stelt, geen les meer geeft en niet komt spelen met als motto: 'Verschil van inzicht over het functioneren van de TC en het extreem wangedrag van het andere bestuurslid.
    Het overige bestuur zit nu kennelijk met een dilemma. Leden roepen om een schorsing en een voorstel tot een royement op de jaarvergadering omdat het overtredend bestuurslid vaker betrokken is bij problemen in het verleden. Maar royeren is een zeer ingrijpende maatregel voor de betrokkene zowel in de club maar ook er buiten.
    De betrokkene heeft wel een staat van dienst opgebouwd maar de leden zijn het zat om telkens met het autoritaire gedrag geconfronteerd te worden.
    Er is van de voorzitter een verklaring voorgelezen en de ander laat niets van zich horen en speelt ook niet meer.
    Wat is jou onbevooroordeelde mening?


Antwoord

Een heel vervelend voorval. En als dat dan gebeurt tijdens de paasdrive is dat extra wrang. 

Als de voorzitter zijn besluit inderdaad nam op grond van 'een verschil van inzicht met een ander bestuurslid over het functioneren van de TC en het extreme wangedrag van een medebestuurslid' zet ik daar grote vraagtekens bij. 

Een verschil van inzicht kan alleen ontstaan na een gedachtewisseling. Daaronder versta ik een gesprek waarin beide partijen zich in de eerste verdiepen in elkaars voorkeur. Luisteren naar elkaar en proberen elkaar te begrijpen is daarin vele malen belangrijker dan het verkondigen van een eigen oordeel. 

De omschrijving 'wangedrag' sluit voor mij een dialoog zoals ik hiervoor omschreef volledige uit. Dat ontkracht in hoge mate de eerste stelling, namelijk het verschil van inzicht. Ik kan beslist niet uitsluiten dat als beide bestuursleden met wederzijds respect voor elkaars visies naar elkaar luisteren, ze het volledig met elkaar eens zullen zijn.

Daardoor denk ik aan een heel andere oorzaak van dit besluit. Ik vrees dat de voorzitter een minuut in de spiegel kan kijken zonder in de lach te schieten, wat bewijst dat hij zichzelf echt veel te serieus neemt!

De man die zichzelf veel minder serieus beschouwt, zal op zo'n scheldpartij veel gemakkelijker kunnen reageren met iets als: 

'Volgens mij heb jij een voor jou heel goede reden om dit tegen mij te zeggen. Ik wil graag onder het genot van een kerstkransje luisteren naar je beweegredenen.'

Of:

'Probeer deze kerstgedachte even vast te houden tot morgen, derde kerstdag. Dan wil ik daar graag alles over horen en begrijpen. Doen we dat bij jou of bij mij thuis?'

Hoe serieuzer je jezelf neemt, des te groter het risico dat je je aangevallen voelt. En daardoor kunnen gemakkelijk emoties oplaaien die ten koste gaan van het overzicht en inzicht.

Hoe kun je hiermee omgaan als clubleden? 

Allereerst benadruk ik dat juist de clubleden de belangrijkste partij vertegenwoordigen. Daar doen de bestuursleden het immers allemaal voor. Ik ken althans geen bestuurslid dat zijn functie uitoefent voor zijn eigen belang. 

Wat misschien opvalt is dat ik geen woord rep over het bestuurslid dat kennelijk flink over de schreef ging. Dat klopt. Ik richt mij alleen op de voorzitter. Vooral omdat hij degene is die er nu juist voor de club en de TC moet zijn.

Ik zou... 

· nagaan of mijn zorg wordt gedeeld door andere clubleden;

· met die clubleden neem ik dan contact op met een van de overige bestuursleden, met het volgende verzoek:

Laat de voorzitter weten dat hij op dit moment niet de club kan laten barsten. Juist in zwaar weer zal hij er voor 'zijn' club moeten zijn; zelfs als de eerste gebroken mast op zijn hoofd terecht komt. Dan maar even met een stevig hoofdverband.

Staan de andere bestuursleden daar niet achter, dan neem ik als clublid die actie richting voorzitter.

Wat er in ieder geval moet komen is een duidelijk gesprek tussen de voorzitter en het andere bestuurslid. Naast het inhoudelijke probleem zal ook een duidelijke afspraak moeten worden gemaakt over de toekomst. 

Komt dat andere bestuurslid niet meer, dan is dat gesprek niet meer nodig. 

Tot zover mijn eerste reactie...

Protest tegen uitspraak van de arbiter
	Gelukkig kan ik, als ik het niet meer weet, altijd nog bij jou terecht!
 

Op onze clubspeelavond was een speler het in spel 15 niet eens met de uitspraak van de arbiter.
 

Daarop bood hij in spel 16 7SA wat geredoubleerd 10 down ging. De wedstrijdleider werd daarvan op het einde van de speelavond opmerkzaam opgemaakt (eerder al hadden andere spelers in de groep over die geweldige score naar de WL een opmerking gemaakt (zagen ze in de bridgemates)
 

Is hier geen sprake van ernstig wangedrag?
 

Zo ja, wat vindt jij, hoort dit onder de competentie van de WL of van het bestuur?
  

Ik hoor graag van je.


Antwoord

Heel vervelend, dit soort wangedrag.

Mijn visie:

De wedstrijdleider is aangesteld door het clubbestuur en verantwoordelijk voor de ordelijke gang van zaken. 

Als een clublid het niet eens is met een oordeel van de WL kan hij dat op normale wijze kenbaar maken. Eerst bij de betreffende WL, als ze daar niet uitkomen bij de beroepsinstantie die de club daarvoor heeft, of anders bij het bestuur.

Als een lid in plaats van de normale procedure te volgen, de boel gaat saboteren, kan de WL hem daarop aanspreken en een disciplinaire straf geven. 

Zodra duidelijk is dat het clublid de WL niet erkent, komt het bestuur in beeld. Het bestuur heeft de technische taak en leiding gedelegeerd aan de WL. Dat betekent dat zo’n clublid feitelijk het bestuur niet erkent. Het bestuur kan een lid zo nodig royeren. En dat is in ieder geval noodzakelijk als deze niet zeer snel zijn excuus aanbiedt aan de WL voor zijn handelwijze.

Kun je hier chocola van maken?

Vraag over Ruitenboer

	Ruitenboer staat weer voor de deur en wellicht ben ik wat aan de late kant voor dit jaar om jou in te schakelen……

Ik probeer het van de grond te krijgen. Maar moet VECHTEN tegen alle vooroordelen die jij waarschijnlijk ook wel kent.

De veelgehoorde klacht dat tijdens toernooien spellen voorgestoken zijn. Pertinente onzin, weten jij en ik…

Hoe pareren we dit vooroordeel. Ik heb daar zo mijn gedachten over. Heb daar ook met een van onze meer getalenteerde cursisten over gediscussieerd.

Voorgestoken spellen gebruikt een docent om bepaalde bied/spelproblemen naar voren te brengen en dat is een zeer tijdrovende klus want zo’n spel mag geen “ruis” bevatten.

Als een toernooi alleen maar opgelegde spellen zou bevatten kan iedereen die spelen. Het gaat erom dat jij met jouw bied- en speltechniek leert om je te onderscheiden van de rest.

Daar ligt de uitdaging en daarom is Ruitenboer leuk. Je kunt er van leren, want na het spelen van Ruitenboer krijg je een boekje met uitleg en kun je dus zien wat je fout gedaan hebt.

Kunnen we daar niet iets mee. Ik blijf vechten hoor, maar soms moet je psychologie gestudeerd hebben om die bridgers in de (naar mijn idee dan) goede koers te brengen.


Antwoord

Ja, die vooroordelen ken ik zeker. En het leuke is dat de gemiddelde kaartverdeling van ruitenboerspellen inderdaad (veel) grilliger is dan die van de gewoon met de hand geschudde clubspellen. Dat heeft echter niets te maken met voorsteken van de ruitenboerspellen en alles met het slecht schudden op de club!

Door het slechte schudden blijven de kaarten van één slag vaak bij elkaar. Door het één voor één geven worden de vier kaarten van meestal dezelfde kleur dan precies over de vier stapeltjes verdeeld. Je zult de klacht over het voorsteken dus moeten verplaatsen naar de kwaliteit van het schudden. Hoe extremer de ruitenboerspellen aanvoelen, des te slechter de kaarten op die club worden geschud!

Mogelijke invulling

· Geef een niet al te groot aantal deelnemers op.

· De hele club speelt mee.

· De uitslag telt niet voor de IC.

· De club betaalt de inschrijfkosten (zit uiteraard in de begroting).

Omgaan met tijdnood
	Gisteravond op de club waren er twee paren tegen elkaar aan het spelen en kwamen in tijdnood.
Zonder overleg met mij of de wedstrijdleider vulde zij het laatste spel in als niet gespeeld.
De wedstrijdleider kwam daarachter toen hij de tafel speelde en vroeg mij of ik dit goed had gevonden.
Ik wist van niets, hij zette de score voor deze paren op 40%.
Ik heb het ze meegedeeld.
 

Klopt dit? is mijn vraag. Het gaf geen problemen hoor maar een van de leden was het er niet mee eens.


Antwoord

Als de 40% alleen is gegeven omdat de spelers dat ‘Niet Gespeeld’ invoerden buiten de wedstrijdleider om, heb ik daar moeite mee. Als het invoeren van ‘Niet Gespeeld’ volgens jullie reglement niet is toegestaan, zou ik de spelers daarop wijzen en vervolgens met dat spel omgaan zoals ik ook zou hebben gedaan als ze mij vooraf in de arm hadden genomen.

Per slot van rekening is de wedstrijdleider er in de eerste plaats om de leden te dienen…
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